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778 VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO

ATA DE AUDIENCIA

Aos 28 dias do més de janeiro de 2010, as 15h09min, na |

sala de audiéncia desta Vara, na presenca da Dra. Adriana Malheiro

s _Rocha de lea, Juiza do Trabalho, foram apregoadas as partes

¥ ROBERTO JOSE PINTO FERREIRA, reclamantc, e, PETROLEO

BRASILEIRO S/A - PETROBRAS (primeira-reclamada), e,

. FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

3 {seguinda-reclamadal. -

PJecnchldas as formalidades legais, foi profenda a segumtc
SENTENCA:

v ) ROBERTO. JOSE ?INTO FERREIRA, qualificado & fl. 02,-',
: aiﬁizou demanda trabalhista em face de ?ETROiEO BRASILEIRO S/A
- PETROBRAS e, FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL PETROS postulando pelos fatos e fundamentos constantes
as fls.03/57, a c_i_ecretagao da nulidade. da alteracds promovida pelo
PCAC-2007 (clausula 37, §3°% para‘estender ao reclamante; condenacao
Sohdana a0 pagamento de aumento salarial pelo mchce de 10,79%;

deferimento  de gratuidade de Jushca que a primeira- reclamada

suporte o valor da contribuicao devida a ‘segunda-reclathada para que

esta nao sofre 1mpacto no seu fundo.

Peti¢éio inicial acompanhada de procuracao e. documentos

Conciliacéao recusa?\z/.-
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_ A primelra reclamada ofereceu defesa sob a forma de
COHteStaQaO as f1s.249/271 acompanhada dos documentos de
fls. 272/520 ' '

A segunda- reclamada oferecenn defesa sob a forma de

contektagao as fls. 556/ 577. Com a defesa v1eram 0s documentos “de
i 15.578/580.
' Sern mais provas, foi encerrada a instrﬂ.gé.o pfocessual.
Razdes finais orais remissivas, permanccendo as partes
inconciliaveis. | '

Adiada a audiéncia para prolacéo da sentenca.

_ s

DECIDO:

QUESTOES PROCESSUAIS.

Incompeténcia em razao &a ‘matéria — argiiida pelas
reclamadas. | -

) A Justiga' do Trabalho é competente para julgar

controvérsias  surgidas  entre empregados‘ e instituicoes de
complementacdo de aposentadorla criadas por seus empregadores. Na

hipotese, a complementagao de aposentadoria decorre do contrato de

ohjetivo de atender a seus empregades Logo, 111dgpendentemente da
transferéncia da responsabilidade pela complementacao dos proventos
de aposentadoria a o'u-tra'entidadc_e, emerge a competércia desta Justica
Especializada, ‘poié o contrato de adesao ¢ vinculado ao de trabalho.

' Rejeita-se.
Ilegitimidade ativa - argiiida pela priiixeira-reiclamada.

teria legitimidade ativa porque nunca foi seu empregado?

trabalho. A scgunda reclamada ¢ entidade de prewdenma privada

Pomplementar mst1tu1da pelo empregador {(primeira- reclamada) com 0 .

A segunda-reclamada arguinienta que a reclamante nNao
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- Olvida, que a sua natureza de enmdade fechada de prev1denc1a
suplementar, da qual partl(:lpou o reclamante no curso ‘de seu contrato
de trabalho, é fato bastante a lhe considefar parte legltlma, pois ¢ o

titular do interesse que postula em Juizo.

Rejeita-se: ]

Ilegitimidade passiva — argiiida pelas reclamadas
A primeira—reclamada entende que por ndo ter ‘'mantido
relacdo de emprego, e sim contrato de direito privado com as partes,

sustentandc ainda que ndo teria qualquer relacdo com os “abonos”

salariais pagos pela primeirafeclamada, também seria parte ilegitima &

figurar no‘pélo passivo. Assegura também, inexistir solidariedade entre
as res. | | ‘ .

A segunda-reclamada sustenta que ndo seria parte: legit‘ima
a figurar no pélo passivo por inexistir relacao juridica de direito material
entre cla e o reclamante, razdo pela qual inexistiria Iﬁertjnéncia
subjetiva. Tampouco existiria solidariedade entre as reclamadas, ja que
esta nao se presume, decorrendo da lei ou da vontade das partes.

Os argumentos lancados pelas reclamadas nao sao habeis a

lhes tomarem por partes ilegitimas, tendo em vista que esse requisito da

acdo decorre da res in iudicium deducta. Ou seJa & bastante para ser

legltlmado a estar em Juizo aqueles sujeitos que cons,tam da relag;ao
juridica apontada na petl(;ao 1n101a1

Portanto narrado pela reclamante que as reclamadas

: figuraram na relac_;ao juridica obijeto da demanda, é o suficiente para

considera-las como partes legitimas. Os temas trazidos = pelas
reclamadas, em verdade s&o pertinentes ao mérito da demanda.

’

Rejeita-se.
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ﬁrejudicial de mérito - prescricao.
Tratando_use de pedido de diferengé de complementacdo de
.aposen‘tadoria oriundé de norma reguiamentar, a prescrigao aplicada é.
a parcial, ndo atingindo o direito de agao, mas, tao-somente as parcelas
anteriores ao qﬂinqﬂénio Tema- jé& pacificado pela jurisprudéncia — 0J
n°156 da SDI-1 do C. TST. O entendimento do Enunc1ado n’326 do C
TST, nado se amolda g hipotese dos autos.
Também nenhuma parcela da demanda é at1ng1da pela

prescru;ao qumquena]

MERITO. Lo

Plano de Classificacio e Avaliacio de Cargos -
PCAC/2007. | | | |

’ o reclamante alegou que pelo art.41l do regulamento do

plano de beneficios da Petros, ¢, ainda pelo item 4 da Resolugao 32-8,
teria a garantida de receber os mesmos reajustes aplica_doé’ ao pessoal
da ativa. E, que a primeira-rectamada implantou o PCAC, que seria um
novo plano que conferiu aumento salarial apenas para os ativos. O-que.
teria anélogia ao entendimento da OJ transitério n®32. Motivo pelo qual
postlj]a aumento pelo indice de 10,79%,

A- tese de defesa foi ter negociado com as entidades -
sindicais da categoria petroleira a elaboracao do Tefno‘ de Acei'tag-éo do
. Plano de Classificagio . ‘Avaliacdo de Cargos - PCAC/2007 ¢ seus

indices né&o se aplicariam . aos aposentados; que os. aumentos dos

aposentados ¢ pensionistas teriam a participacdo - da categoria sindical
dos petroleiros com reajustes proprios; que o reclamante teria

repactuado as condigdes de seu plano de beneficios o que- afastaria a

tese do art.41; que de forma contraditéria no paragrafo seguinte foi

g

afirmado que o reclamante nao repactuou(l); que o aposentado néo

progride na carreira; impugnou a colocagao que o reclamante se,
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* posicionou, que o correto seria O nivel 460-B; que o indice seria de
- 4,76%; nega o congelamento de aumento desde dezembro de 2006; que '

a Resolucao n“32-B da Petros mfirmaria a tese do reclamante no item

5.7; a segunda- reclamada nega a responsabxhdade solidaria.

Em audiéncia - v. ata de f1.581 - o reclamante recorheceu
que na nova tabela do PCAC/2007, o seu nivel 250 corresponde ao nivel
460-B. _

" Também nao pode pairar duvidas qﬁe nao ha prova nos
autos de que o reclamante tenha aderido a rep_&ctﬁagéo dos termos de
sua concessio de aposentadoria

Nao se tem outra lnpotese nesta demanda que o aumento
salarial para os ativos, ‘com pretericio dos 1nat1vos antes pela via
‘negociada de avango de niveis, e, no ano de 2007 pelo PCAC/2007:

E, o negociado nao prevalece sobre o direito adquirido do
reclamante de ter os mesmos indices de aumento que os empregados da
ativa. Como estabeleceu o .art41 do Regulamento do Plano de
Beneficios da Fundagdo Petrobras - Petros - iﬁte]igéncia da OJ
transitéria da SDI-1 do C TST. | |

Nestc contexto devido ao reclamante o aumento no
percentual de 4,76% em sua de complementagao de aposentadoria na
data base do ano 2007. Julgo procedente, €m parte, o pedido “2”. E, por
conseguinte, julgo procedente o pedido “4”. Cabivel a compensacio de

aumento recebido pelo reclamante.

As reclamadas respondem de forrna subsxchana por forga

do regulamento da Petros — art.48. .

Defere-se a gratuidade de Justica — art.790, §3° da CLT.
Indevidos honorarios advocaticios — OJ n°305 da SDI-1 do
CTST. .
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. PELO EXPOSTO, esta 77* VARA DO TRABALHO, supera
as preliminares suécifddas - pelas reclarﬁac_las, rejelta a prescricao
argida, e, o mérito julga PROCEDENTES, .EM PARTE, 0s pedidos
formuiados pelo reclamante. Tudo na forma da fundamentacao supra,

que passa a fazer parte integrante deste decisum.

Custas de R$1OO 00, calculadas sobre R$5. OOO ,00, pelas

reclamadas.

P_artés clentes.

R

E, na forma da lei, foi lavrada a presente ata, que segue
assinada.
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Adriana Mallfeiro Rocha de Lima
Juiz Substituto



